Kielce, dnia 24 lipca 2008 r.

Znak: WK-60/2/2770/2008

Pan Bogustaw Nowak
Wjt Gminy Mirzec

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Mircu w okresie
od 6 marca do 5 czerwca 2008 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy
Mirzec za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W¢jt Gminy jako kierownik jednostki zaniechat sporzadzenia w 2007 roku miesiecznych
sprawozdan jednostkowych RDb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych oraz Rb-
28S z wykonania planu wydatkdw budzetowych za miesigce: styczen, luty, kwiecien, maj,
lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien, co narusza § 4 pkt 2 lit. b), w zwigzku z § 19
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi
sprawozdania miesieczne sporzadza sie za kazdy miesigc kalendarzowy, a do ich
sporzadzania i przekazywania obowigzani sg kierownicy jednostek organizacyjnych
podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 1
Sporzadzac¢ sprawozdania Rb-27S i Rb-28S dla jednostki Urzad Gminy za wszystkie okresy
miesieczne, zgodnie z § 4 pkt 2 lit. b), w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781 z pézn. zm.).

2. Rada Gminy nie okreslita trybu i szczegdtowych warunkéw zwolnienia od podatku rolnego
gruntdw gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkciji rolnej, stosownie do



dyspozyciji art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Powyzsze bylo wynikiem zaniechania przez Woéjta Gminy przygotowania i przediuzenia
Radzie Gminy stosownego projektu uchwaty, co narusza art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2.

Przygotowac i przediozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie okreslenia trybu i
szczegotowych warunkéw zwolnienia od podatku rolnego gruntéw gospodarstw rolnych, na
ktorych zaprzestano produkgji rolnej, na podstawie art. 12 ust. 9 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), w
zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

3. Trzy osoby fizyczne, ktére w 2006 roku rozpoczety prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na podstawie decyzji wydanych przez Wodjta Gminy, nie ziozyty informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6,
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.).

W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikow w celu ztozenia
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat postepowania
podatkowego i wydania stosownych decyzji ustalajgcych wysokosé zobowigzania
podatkowego, co narusza art. 274a § 1 oraz art. 165 § 1i § 2, a w konsekwenc;ji art. 21 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.).

W czasie trwania kontroli podatnicy ztozyli informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych.

Zanizenie w 2007 roku naleznego Gminie podatku od nieruchomosci wyniosto tacznie kwote
304 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponoszg inspektorzy ds.
wymiaru oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1. Egzekwowac¢ od osdb fizycznych obowigzek sktadania informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci w przypadku rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika na
podstawie decyzji Wéjta Gminy, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

3.2. Wydac¢ decyzje ustalajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego za lata 2006 - 2008 dla
2 0s6b fizycznych oraz jednej za lata 2007 — 2008, na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.) oraz wyegzekwowac
nalezny gminie podatek.

W odpowiedzi na niniejsze wystgpienie poda¢ wysokos¢ ustalonego podatku oraz informacje
0 wysokosci dokonanych wptat przez podatnikow.

4. W uzasadnieniu prawnym decyzji w sprawie udzielenia ulg z tytutlu nabycia badz
powiekszenia gospodarstwa rolnego, nie zawarto wyjasnienia podstawy prawnej wydanych
decyzji, co narusza art. 210 § 1 pkt 6, w zwigzku z § 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru oraz
Wjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 4.

W uzasadnieniu prawnym decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku zawieraé
wyjasnienie podstawy prawnej wydanej decyzji, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6, w zwigzku z § 4
ustawy z dnia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

5. W 2007 roku wydano ogétem 17 decyzji dotyczacych udzielenia ulg w podatku rolnym z
tytutu nabycia badz powiekszenia gospodarstwa rolnego, w ktérych nieprawidtowo okreslono
okres obowigzywania zwolnienia, liczagc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
nabyto grunt, zamiast od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku. W konsekwencji
powyzszego podatnikom przyznawano maksymalny 5-cio letni okres zwolnienia, zamiast
okres jaki pozostat do uptywu 5 lat liczac od miesigca nastepujacego po ztozeniu wniosku, co
narusza art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.), zgodnie z ktérym zwolnienia i ulgi podatkowe
udzielane na wniosek podatnika stosuje sie od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym ztozono wniosek oraz narusza art. 12 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 3 w/w
ustawy, zgodnie z ktorym okres zwolnienia z tytutu nabycia gruntow przystuguje podatnikowi
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktorym zawart umowe
sprzedazy.

Przedmiotowa nieprawidtowos¢ byta wynikiem nie wprowadzenia do programu
komputerowego stosowanego do wymiaru podatkow - funkcji wynikajacej z dyspozycji art.
13d ust. 3 ustawy o podatku rolnym.

Zawyzenie w 2007 roku zwolnienia z podatku rolnego wyniosto tgcznie kwote 266,60 zt.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 5.

5.1. Dokona¢ zmiany w programie komputerowym stosowanym do wymiaru podatkow,
umozliwiajacej prawidtowe okreslanie okresu obowigzywania zwolnienia w podatku rolnym z
tytutu nabycia badZz powiekszenia gospodarstwa rolnego, tj. od miesigca nastepujgcego po
ztozeniu wniosku, stosownie do art. 13d ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

5.2. Wyda¢ decyzje zmieniajace w sprawie udzielonych ulg w podatku rolnym z tytutu
nabycia badz powiekszenia gospodarstwa rolnego, ustalajgc prawidtowy okres zwolnienia na
podstawie powotanego wyzej art. 13d ust. 3 ustawy o podatku rolnym.

6. W 2007 roku ewidencje podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci od osob fizycznych
prowadzono jak dla tacznego zobowigzania pienieznego, co narusza § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérym dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto
szczegb6towe w kazdym podatku.

Powyzsze bylo wynikiem stosowania programu komputerowego nie uwzgledniajgcego
wymogéw przedmiotowego rozporzadzenia. W 2007 roku dokonano zakupu nowego
oprogramowania spetniajgcego wymogi rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ksiegowosci podatkowej,
Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.



Whniosek pokontrolny Nr 6.

Od 2008 roku ewidencje podatkéw pobieranych w formie tacznego zobowigzania
pienieznego prowadzi¢ zgodnie z § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidenc;ji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), {j. dla kazdego podatnika
prowadzi¢ odrebne konto szczegdtowe w kazdym podatku.

7. Do przychodéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
bezpodstawnie zaliczono odsetki od $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku
bankowym tego funduszu w kwocie 11.721,72 zt, co narusza art. 401 ust. 1 i ust. 14 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150), albowiem w katalogu przychodéw GFOSiIGW, nie wskazano odsetek od
srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym tego funduszu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pdézn. zm.) zrédtami dochodow
wiasnych gminy sg odsetki od srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, o
ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wobec powyzszego, odsetki bankowe od srodkéw
gromadzonych na rachunku Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
nie mogg zwiekszac srodkéw tego funduszu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Naliczone odsetki od $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki odprowadzaé na rachunek budzetu
Gminy, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pézn. zm.).

8. W roku 2007 $rodki finansowe Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej gromadzono na wspélnym rachunku bankowym razem ze srodkami Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, co narusza art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony srodowiska (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150),
zgodnie z ktérym przychody gminnego funduszu ochrony srodowiska gromadzone winny by¢
na odrebnym rachunku bankowym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Wéjt Gminy oraz Skarbnik Gminy.
W trakcie kontroli zatozono wyodrebniony rachunek bankowy GFOSIGW.

Whiosek pokontrolny Nr 8.

Przestrzega¢ obowigzku gromadzenia przychodéw gminnego funduszu ochrony $rodowiska
na wyodrebnionym rachunku bankowym, stosownie do art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150).

9. W roku 2007 ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przekazano w formie dotacji do budzetu Gminy kwote 239.000 zt na realizacje zadania
inwestycyjnego, zamiast dokonaé przedmiotowego wydatku bezposrednio z rachunku
bankowego Funduszu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 29 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym wydatki funduszu celowego sg przeznaczone na realizacje wyodrebnionych z
budzetu gminy zadan.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz dotacja z Funduszu nie moze zwiekszaé dochoddéw
budzetu Gminy, gdyz w art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek



samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pézn. zm.) nie zostata ona wymienia
jako dochod wiasny gminy.

Odpowiedzialno$¢ za przedstawiong nieprawidtowosé ponosi Wéjt Gminy oraz Skarbnik
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9.

Wydatkéw ze $rodkéw GFOSIGW dokonywaé zgodnie z art. 29 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
p6zn. zm.), na realizacje wyodrebnionych z budzetu gminy zadan.

10. Kontrola przeprowadzonego w listopadzie 2007 roku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa i
modernizacja oswietlenia drogowego” o wartosci szacunkowej 297.839,49 zt oraz przebiegu
jego realizacji wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych
po uptywie 21 dni od daty jego udzielenia, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),
zgodnie z ktérym, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych.

b) zwrotu na rachunek bankowy wykonawcy kwoty 4.643,28 zt stanowigcej 70 %
wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonano po uptywie 45 dni od
dnia wykonania zamowienia i uznania go za nalezycie wykonane, co narusza art. 151 ust. 1
powotanej wyzej ustawy Prawo zamowieh publicznych, zgodnie z ktdérym zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi inspektor Urzedu
Gminy oraz Wajt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1. Ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia przekazywa¢ do Biuletynu Zaméwieh Publicznych
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, stosownie do art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655).

10.2. Zwrotu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dokonywac przed
uptywem 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania go za nalezycie wykonane,
zgodnie z art. 151 ust. 1 powotanej wyzej ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

11. Naleznosci z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych nie
byty ewidencjonowane na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych”, w
korespondenciji z kontem 750 ,Przychody i koszty finansowe”.

Powyzsze narusza § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérym na stronie ,Wn” konta 221
ksieguje sie przypisy naleznosci, w korespondenciji ze strong ,Ma” konta 750 oraz narusza
zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z
ktérymi konto 221 stuzy do ewidencji naleznoéci jednostek budzetowych z tytutu dochodow
budzetowych, w ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy. Na stronie ,Wn”
konta 221 ujmuje sie ustalone na dany rok budzetowy naleznosci z tytutu dochodéw



budzetowych i zwroty nadptat. Na stronie ,Ma” konta 221 ujmuje sie wptaty naleznosci z
tytutu dochoddéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Zastepca Skarbnika Gminy oraz z
tytutu nadzoru Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11.

Przestrzega¢ obowigzku w zakresie ewidencjonowania na koncie 221 w korespondencji z
kontem 750 naleznoéci z tytulu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, stosownie do § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasad funkcjonowania tego konta wynikajacych
z zakgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

12. W 2007 roku ewidencja szczegotowa do konta 201, prowadzona byta wedtug
kontrahentow. Zaniechano natomiast prowadzenia ewidencji analitycznej konta 201 wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej. Jednoczesnie ustalono, ze zaktadowy plan kont Urzedu
Gminy stanowigcy zatgcznik nr 6 do zarzadzenia Nr 24/2002 Waéjta Gminy z dnia 15 grudnia
2002 roku nie przewidywat prowadzenia tego rodzaju analityki.

Powyzsze narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ksiegi
rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli zapisy uporzadkowane sg chronologicznie i
systematycznie wedtlug kryteriow  klasyfikacyjnych  umozliwiajacych  sporzadzenie
obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan oraz narusza § 12
ust. 1 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi zaktadowy plan kont powinien
zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdah budzetowych; jezeli przepisy dotyczace
sprawozdan naktadajg obowigzek uzyskiwania informacji réwniez w innych uktadach niz
okreslone w planie kont ewidencja aktywéw, pasywow, kosztéw i przychodow oraz strat i
zyskéw nadzwyczajnych moze by¢ dokonywana wedtug innych dodatkowych klasyfikacji.
Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 201 weditug podziatek klasyfikacji budzetowej
jest niezbedne do sporzadzenia sprawozdania Rb-28S w zakresie zobowigzanh, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Wéjt Gminy i Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Z dniem 1 stycznia 2008 roku wprowadzono do stosowania zarzgdzenie Nr 58/2007 Wdjta
Gminy z dnia 30 listopada 2007 roku wprowadzajgce nowy Zakiadowy Plan Kont, ktory
przewiduje prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 201 wedtug podziatek klasyfikaciji
budzetowe;.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Przestrzega¢ obowigzku prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta 201 z
uwzglednieniem podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do dyspozycji wynikajacej z
art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).



13. Raporty kasowe wydatkéw oznaczone numerami 101 — 106, sporzgdzone w okresie 1 -
17 pazdziernika 2007 roku nie ujeto na koncie 101 ,Kasa” na biezaco, tj. dnia, w ktorym
dokonano wpfaty lub wyptaty gotowki, co narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco, jezeli ujecie
wptat i wyptat gotowkag nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Wdjt i Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Przestrzega¢ obowigzku biezacego ujmowania raportéw kasowych na koncie 101 ,Kasa”,
stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

14. W ksiegach rachunkowych 2008 roku ujeto fakture z dnia 31 grudnia 2007 roku na kwote
158,60 zt za wykonang w grudniu 2007 roku ustuge monitoringu oraz fakture z dnia 7
stycznia 2008 roku na kwote 780,10 zt za przesytki pocztowe nadane w grudniu 2007 roku,
co narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy ujmowac¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i
obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
oraz Wdjt i Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki wszystkich
osiggnietych, przypadajacych na jej rzecz przychodow i obcigzajacych jg kosztéw
zwigzanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

15. Cztery faktury i rachunki na tagczng kwote 4.186,86 zt ksiegowano na kontach Wn 400 i
Ma 130, z pominieciem konta rozrachunkowego 201, co narusza zasady funkcjonowania
tego konta okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi konto 201 stuzy do
ewidencji rozrachunkdéw i roszczeh krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robaét i ustug,
w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robét i ustug oraz kaucji gwarancyjnych, a takze
naleznosci z tytutu przychodoéw finansowych. Konto 201 obcigza sie za powstate naleznosci i
roszczenia oraz sptate i zmniejszenie zobowigzan, a uznaje za powstate zobowigzania oraz
sptate i zmniejszenie naleznosci i roszczen.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponosi Wojt Gminy, ktory w
obowigzujacym wowczas Zaktadowym Planie Kont ustalit, ze ,Wszystkie rachunki, faktury za
dostawy, roboty i ustugi regulowane na biezaco ksieguje sie bezposrednio w koszty”.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1. Dokona¢ zmiany Zaktadowego Planu Kont w zakresie ksiegowania faktur i rachunkéw
z uzyciem konta rozrachunkowego 201, stosownie do zasad jego funkcjonowania
okreslonych w zatgczniku Nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,



budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

15.2. Faktury i rachunki ksiegowac¢ za posrednictwem konta 201, stosownie do postanowien
powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow.

16. W 2007 roku prowadzono jeden wspolny rachunek bankowy dla gminnych jednostek
oswiaty obstugiwanych przez Zespo6t Ekonomiczny Oswiaty.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty lub placowki
dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placéwki zaopiniowanym
przez rade szkoty lub placowki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie,
a takze moze organizowac¢ administracyjnag, finansowg i gospodarcza obstuge szkoty lub
placoéwki. Posiadanie jednego wspodlnego rachunku bankowego uniemozliwia wykonywanie
funkcji kierownika jednostki, ktory jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249. poz. 2104 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.
Jednostki budzetowe wykonujg budzet gminy i powinny mie¢ rachunki bankowe w banku
prowadzacym obstuge budzetu, a zatem Wéjt Gminy winien byt upowaznié¢ kierownikow
jednostek budzetowych do otwarcia rachunkéw bankowych we wskazanym banku
obstugujagcym budzet. Srodki na wydatki przekazywano na rachunek bankowy Zespotu
Ekonomicznego Oswiaty, zamiast przekazywac je poszczegolnym jednostkom oswiatowym
na realizacje ich planéw finansowych.

Z dniem 1.01.2008 roku Wojt Gminy upowaznit Dyrektoréw Szkét do otwarcia rachunkéw
bankowych dla poszczegdlnych szkot.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Srodki na realizacje planéw finansowych przekazywaé z rachunku budzetu bezposrednio na
rachunki bankowe poszczegdlnych szkét, zapewniajgc kierownikom tych jednostek
dysponowanie srodkami finansowymi zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z pdzn.
zm.).

17. Na dzien 15 grudnia 2007 roku wykonanie wydatkow Urzedu Gminy przekroczyto kwote
okreslong w planie finansowym jednostki w dziale 750, rozdziale 75023, paragrafie 4440 o
4.023,00 zt, co narusza art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byt nieterminowy zwrot Srodkow z
rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na rachunek jednostki Urzad
Gminy, w wyniku dokonanej korekty odpisu, pomimo iz zarzadzenie Wojta Gminy na tg
okolicznos¢ wydano terminowo, tj. w dniu 11.12.2007 roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Powstata nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania wydatkéw ze srodkow
publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Bogustaw Nowak — Wéjt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 17

Wydatkéw dokonywac¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, stosownie do art.
138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

18. W okresie 2007 roku Z- cy Kierownika USC, wyptacano miesiecznie 95 zt na podstawie
pisma Wojta Gminy z dnia 6 stycznia 2007 roku znak: 1120/1/2007 jako dodatek
prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcéw na 2007 rok, poza skfadnikami
wynagrodzenia okreslonymi w angazu, pomimo ze w zakresie czynnosci tego pracownika
byto prowadzenie biezacej aktualizacji statego rejestru wyborcow.

Wyptacanie przedmiotowego dodatku narusza postanowienia rozporzadzenia Rady Ministra
z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikédw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.), albowiem jego przepisy nie
przewidujg mozliwosci ustalenia takiego dodatku.

Z wyjasnienia Wéjta Gminy wynika, ze intencjg przyznania pracownikowi wynagrodzenia za
prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcow byto ustalenie dodatku specjalnego
przewidzianego przepisami ,rozporzadzenia ptacowego”.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny 18

Wynagrodzenie za prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcow wyptaca¢ w ramach
wynagrodzenia zasadniczego lub przyznawac pracownikowi dodatek specjalny, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.
1223 ze zm.).

19. Do sumy wynagrodzeh za 2006 roku stanowigcych podstawe wymiaru kwoty
wynagrodzenia rocznego, wyptaconego w 2007 roku zaliczono wynagrodzenie za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy innej niz urlop wypoczynkowy, tj. okres opieki
pracownika nad dzieckiem, ktéry zostat mu przyznany na podstawie art.188 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)
oraz czas zwolnieh od pracy przewidzianych w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1996 roku
w sprawie sposobu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy ( Dz. U. Nr 60 poz. 281 ).

Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 4 ust.1 ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm. ).

taczna kwota zawyzenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconego w 2007 roku
wyniosta 78,30 zi.

Odpowiedzialnosc¢ z tytutu powstania wyzej opisanej nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1. Naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dokonywac zgodnie z przepisami
powotanej ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.).

19.2. Wystgpic do pracownikbw o dobrowolny zwrot nadptaconego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2006 rok oraz sktadki ZUS zaptaconej przez pracodawce. W
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przypadku odmowy, naleznos¢ wyegzekwowaé od osob, ktére ustality wynagrodzenie w
zawyzonej wysokosci, stosujgc zasady okresSlone w przepisach dziatu pigtego ustawy
Kodeks Pracy.

19.3. Dokonaé sprawdzenia prawidtowos$ci ustalenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego
wyptaconego w 2008 roku.

20. W dniu 4 stycznia 2007 roku zawarto umowe zlecenia z wybranym wykonawcg na
administrowanie strony internetowej Gminy. W umowie nie okreslono wysokosci
zaciggnietego zobowigzania finansowego, co narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Za wykonane prace wyptacano wynagrodzenie wedtug stawek wynikajacych z oferty
Zleceniobiorcy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz umowa nie zawiera zapisu, iz oferta stanowi jej integralng
czest.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

Wydatkéw budzetowych dokonywaé¢ w wysokoéciach wynikajgcych 2z wczesnigj
zaciggnietych zobowigzan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

21. Kontrola prawidtowosci oraz terminowosci dokonanych odpisow na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych oraz dokonywania wydatkéw z Funduszu wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) korekty odpisu za 2006 rok w wysokosci 3.630 zt dokonano w dniu 3 kwietnia 2007 roku,
co narusza § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku
w sprawie sposobu ustalenia przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), zgodnie z ktérym
korekte odpisu dokonuje sie do kornca danego roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik Gminy oraz Wéjt Gminy.
b) nie zachowano ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS, albowiem na
rachunek bankowy Funduszu do dnia 31 maja 2007 roku nalezato przekaza¢ 75%
réownowartosci odpisu, czyli 25.647 zt, podczas gdy na ten dzieh przekazano kwote 25.370
zt.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponoszg: Zastepca Skarbnika oraz z tytutu
nadzoru Skarbnik Gminy i Wéjt Gminy.

c) obowigzujacy w 2007 roku regulamin gospodarowania $rodkami ZFSS, wprowadzony
Zarzgdzeniem Woéjta Gminy Nr 7/2007 z dnia 7 marca 2007 roku uzalezniat korzystanie z
Funduszu przez pracownikdéw posiadajgcych roczny staz pracy, co narusza art. 8 ust. 1
powotanej wyzej ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym
przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokos¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Nadto w Rozdziale Ill Regulaminu ,Przeznaczenie funduszu” zapisano, iz srodki Funduszu
przeznacza sie na dofinansowanie imprez okolicznosciowych wraz z zakupem drobnych
upominkéw choinkowych dla dzieci w wieku do 15 lat oraz z okazji Swigt Bozego
Narodzenia, Dnia Kobiet i Swigt Wielkanocnych, a takze na zakup upominkéw dla
pracownikéw odchodzacych na emeryture lub rente, co narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2, w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem
finansowanie zakupu upominkéw z okazji $wigt okolicznosciowych oraz upominkéw dla
pracownikéw odchodzacych na emeryture lub rente nie jest dziatalnoscig socjalng oraz nie
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jest zwigzane z sytuacjg zyciowa, materialng i rodzinng osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu.

Ustalono, iz na powyzszy cel wydatkowano srodki Funduszu w tacznej wysokosci 5.656,42
zt.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

21.1. Odpis na ZFSS nalicza¢ oraz przekazywaé na rachunek bankowy Funduszu, z
uwzglednieniem korekty odpisu na koniec roku oraz przy zachowaniu ustawowych terminow,
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w
sprawie sposobu ustalenia przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.
Dz. U.z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

21.2. Dostosowaé postanowienia regulaminu ZFSS do art. 8 ust. 1 ust. 2, w zwigzku z art. 2
pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

21.3. Swiadczenia z Funduszu przyznawaé na dziatalno$é socjalng, w wysokoSci
uzaleznionej wytacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych.

22. Gminny Program Przeciwdziatania Uzaleznieniom na 2007 rok nie okresla zasad
wynagradzania cztionkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, co
narusza art. 4" ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi Przewodniczaca
GKRPA oraz Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Nadto ustalono, ze jedna osoba bedaca czionkiem Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych nie zostata przeszkolona w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych, co narusza art. 4" ust. 4 powotanej wyzej ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktérym w sktad gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych wchodza osoby przeszkolone w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1. Przestrzegac obowigzku okreslania w Gminnym Programie Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych zasad wynagradzania cztonkow GKRPA, zgodnie z art. 4" ust. 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.).

22.2. Przeszkoli¢ czionka Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
stosownie do art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

23. Ze srodkow przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg zrealizowano wydatki w
tacznej kwocie 1.163,53 zt na zakup zaproszen, wody mineralnej, antyram oraz artykutow
spozywczych i chemicznych, w zwigzku z obchodami swieta 75—lecia istnienia jednostki OSP
w Tychowie Starym

Dokonane wydatki przedmiotowo dotyczg realizacji zadan wtasnych gminy z zakresu kultury
i winny by¢ wykazane w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziat
92195 Pozostata dziatalnosé.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza postanowienia zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikaciji
dochoddéw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkdédw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).
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Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23.

Wydatki zwigzane np. z organizacjg imprez o zasiegu lokalnym, dotyczace szeroko
rozumianej kultury, promocji gminy oraz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej,
zalicza€ do prawidtowo wskazanego dziatu i rozdziatu wskazanego w zatgczniku nr 1i 2 do
rozporzadzenia Ministra finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

24. W dniu 20.06.2007 roku zawarto porozumienie z Powiatem Starachowickim na
okolicznos¢ wspétudzialtu Gminy w kosztach wykonania zadania pn. ,remont drogi
powiatowej nr 0569 T Trebowiec Duzy — Czerwona”. Ogélny koszt zadania zgodnie z
zawartg umowag na wykonawstwo wynidst 222.105,73 zi.

W dniu 15.11.2007 roku zawarto umowe, na podstawie ktérej Gmina Mirzec zobowigzata sie
ponies¢ koszty zadania w wysokosci 50%, tj. 111.052,86 zi.

Pomocy finansowej dla Powiatu Starachowickiego, udzielono przy zaniechaniu podjecia na
tg okoliczno$¢ stosownej uchwaty Rady Gminy, co narusza art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz
art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966, z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi pomoc finansowg
oraz wysokos¢ dofinansowania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ po uprzednim
okresleniu przeznaczenia, wysokosci i zasad rozliczania srodkéw uchwatg Rady Gminy,
stosownie do art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr
88, poz. 539).

25. Zarzadzenie Nr 49/2007 z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie ustalenia procedur
wewnetrznej kontroli finansowej w Urzedzie Gminy nie zawiera uregulowan w zakresie
udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na zadania zlecone
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych. Ponadto zakresy czynno$ci
pracownikbw UG nie przewidujg wykonywania zadan z zakresu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Powyzsze narusza art. 47 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

Opracowac procedury kontroli finansowej w zakresie udzielania z budzetu gminy dotacji
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 47 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

26. W 2007 roku udzielono dotacji celowych dla Stowarzyszenia Amazonek w wysokosci
1.000 zt, Stowarzyszenia Swietokrzyskiego Banku Zywnosci w wysokosci 2.000 zt oraz
Komitetu Organizacyjnego Upamietnienia Postaci ks. Romana Kotlarza w wysokosci 1.000
zt. Kontrola ustalita, ze udzielenie powyzszych dotacji oraz wybér wykonawcow i powierzenie
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zadan nastgpito z pominieciem przeprowadzenia konkursu ofert w celu wylonienia
wykonawcy, co narusza art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisang nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajgca na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasada i trybu jej udzielania.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Wéjt Gminy
Pan Bogustaw Nowak.

Whniosek pokontrolny Nr 26

Przy zlecaniu zadan publicznych podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych
przestrzega¢ postanowien przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), zgodnie z
ktérym organy administracji publicznej powierzajg realizacje zadan po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert.

27. Dokumentacja opisujgca przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci,
wprowadzona zarzgdzeniem Nr 24/02 Wéjta Gminy z dnia 15 grudnia 2002roku nie zwierata:
a) opisu zasad dziatania oraz klasyfikacji zdarzeh na kontach 138, 257, 268, 137, 138, 227,
228, 257, 268 i 997, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), zgodnie z ktérym
jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci, w szczegdlnosci dotyczgce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w
tym co najmniej: zakladowego planu kont ustalajgcego wykaz kont ksiegi gtéwnej, przyjete
zasady klasyfikacji zdarzeh.

b) konta syntetycznego 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”, 980 ,Plan
finansowy wydatkéw budzetowych”, 981 ,Plany finansowe niewygasajacych wydatkow” oraz
225 ,Rozrachunki z budzetami”, co narusza § 21 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), zgodnie z ktérym
kierownicy jednostek dostosujg prowadzenie rachunkowosci do szczegélnych zasad
rachunkowosci okreslonych w rozporzadzeniu do dnia 31 pazdziernika 2006 roku.

c¢) konta syntetycznego pozabilansowego 990 - ,Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika” oraz 991 — ,Rozrachunki z
inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach
podatnikéw”. Ewidencja podatkow jest integralng czescig ewidenciji ksiegowej urzedu i winna
byé prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu kont urzedu jako jednostki
budzetowej. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza § 12, w zwigzku z § 35 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisane nieprawidtowos$ci ponosi Wojt Gminy.

Nieprawidtowosci opisane w pkt a) i b) zostaty usuniete Zarzgdzeniem Wojta Gminy Nr
58/2007 z dnia 30 listopada 2007 roku w sprawie wprowadzenia Zaktadowego Planu Kont.
Jednoczesnie Skarbnik Gminy zobowigzat sie usungé¢ nieprawidtowos¢ opisang w pkt c)
stosownym aneksem do powotanego wyzej Zarzadzenia.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), dostosowujac
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dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do zmian przepisow prawa, jak rowniez
potrzeb jednostki.

28. Prowadzony w 2007 rok dziennik Urzedu Gminy nie zawiera danych pozwalajgcych na
ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co narusza art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).
Nadto zapisy ksiegowe w dzienniku nie zawierajg daty dokonania operacji gospodarczej oraz
okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe
zapisu oraz jego date jezeli roznita sie od daty operacji, co narusza art. 23 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za wyzej opisane nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

28.1. W dzienniku Urzedu Gminy ujmowa¢ dane pozwalajgce na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).

28.2. W zapisach ksiegowych w dzienniku zawiera¢ date dokonania operacji gospodarczej
oraz okresla¢ rodzaj i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe
zapisu, jak réwniez jego date jezeli roznita sie ona od daty operaciji, stosownie do art. 23 ust.
2 powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

29. Kontrola dowodow ksiegowych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) stosowane w jednostce jako dowdd zbiorczy dokumenty pod nazwag ,Rozliczenie
wydatkow” nie spetnialy cech dowodu zbiorczego, poniewaz nie byty w nich pojedynczo
wymienione dowody zrodtowe, do ujecia ktorych stuzyt ten dowdd, co narusza art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694, ze zm.).

b) poszczegdéline dowody ksiegowe zewnetrzne obce (faktury otrzymane od kontrahentow)
oraz wewnetrzne wiasne (np. polecenia przelewu) znajdujace sie w zbiorach dokumentow,
nie zawieraty dekretacji, co narusza art. 21. ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci .

c) Dowody ksiegowe na podstawie ktérych dokonano naliczenia wynagrodzen i pochodnych
pod datg 30.07.2007 roku — PK w kolumnie ,tres¢” wskazano podziatke klasyfikacji zamiast
tres¢ ekonomiczng (opis operacji) oraz nie zawieraty numeru identyfikacyjnego dowodu (PK),
podpisu wystawcy oraz stwierdzenia sprawdzenia i zaklasyfikowania dowodu do ujecia w
ksiegach, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisane nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 29

29.1. W zbiorczych dowodach ksiegowych wyszczegolniaé pojedynczo kazdy dowdd
zrodtowy, stosownie do art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).

29.2. Na dowodach ksiegowych zamieszcza¢ opis operacji, podpis wystawcy oraz petng
adnotacje o ich zakwalifikowaniu do ujecia w ksiegach rachunkowych ze wskazaniem
miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) z
podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. pkt 3, pkt 5 i pkt
6 ustawy o rachunkowosci.

30. Kontrola prawidlowosci funkcjonowania konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”, wykazata, ze:

- na stronie Wn konta 221 nie dokonywano przypisu naleznosci podatkowych w
korespondencji ze strong Ma konta 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
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- na stronie Wn konta 221 nie prowadzono ewidencji odsetek za zwtoke i innych naleznosci
ubocznych w kwocie wptaconej - na podstawie dokumentu wptaty w korespondencji ze
strong Ma konta 750.

Dopiero na koniec roku 2007 dokonano przypisu naleznosci podatkowych po stronie Ma
konta 221 w wysokosci 341.736,40 zt oraz dokonano przeksiegowania odsetek i kosztéw
egzekucyjnych.

Powyzsza nieprawidiowo$¢ narusza § 17 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz narusza zasady
funkcjonowania kont 221 i 750, okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz 1020).
Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisana nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 30

30.1. Przypiséw naleznosci na kocie 221 dokonywac¢ stosownie do postanowien § 17
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761).

30.2. PrzestrzegaC zasad funkcjonowania konta 221 i 750, stosownie do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

31. Na koncie 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pieniezne” nie
ewidencjonowano $rodkow pienieznych znajdujgcych sie miedzy kasg Urzedu, a rachunkiem
biezacym, co narusza § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz narusza zasady funkcjonowania konta 140
okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik i Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Przestrzega¢ obowigzku ewidencjonowania srodkéw pienieznych znajdujgcych sie miedzy
kasg Urzedu, a rachunkiem biezgcym na koncie 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i
inne srodki pieniezne”, stosownie do § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasad funkcjonowania
konta 140 okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetoéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

32. Kontrola w zakresie ujecia zdarzen gospodarczych w porzadku systematycznym
wykazata, ze dowdd ksiegowy Nr 2846 z dnia 25.07.2007 dotyczacy udzielenia dotacii
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jednostce spoza sektora finanséw publicznych ujeto w ksiegach rachunkowych na kontach
Wn 224 i Ma 130 i jednoczesnie pod datg udzielenia dotacji dokonano zapisu rozliczenia
dotacji Wn 810 i Ma 224.

Powyzsze ksiegowanie narusza zasady dokonywania zapisbw na koncie 224 okreslone w
pkt. 31 Zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegoélnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020), zgodnie z ktérym konto 224 stuzy do ewidenc;ji
rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych a na stronie Ma - wartos¢
dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Ujecie
rozliczenia dotacji w dniu jej udzielenia jest sprzeczne z zasadami funkcjonowania konta
224, ktére ma zapewni¢ ujmowanie etapu rozliczenia dotacji.

Odpowiedzialno$¢ za opisang nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 32

Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na zasadach
okreslonych w pkt 31 Zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

33. Pobrang optate za wydanie dowodu osobistego ujeto w ksiegach wg dekretacji Wn 101 i
Ma 750, natomiast przekazanie optaty na rachunek budzetu panstwa ujeto zapisem
czerwonym na kontach Wn 130 i Ma 750.

Powyzszy sposob ksiegowania narusza zasady funkcjonowania konta 225 i 750 opisane w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142 poz. 1020), zgodnie z ktérymi, czes¢ optaty kidra jest przekazywana na
rachunek budzetu panstwa ujmuje sie na koncie 225, ktére stuzy do ewidencji rozrachunkéw
z budzetami. Ujecie tej operacji zapisem czerwonym narusza art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z
pozn. zm.), ktéry przewiduje dokonywanie zapiséw ujemnych w ksiegach rachunkowych
tylko w przypadku wprowadzenia do ksigg rachunkowych dowodu zawierajgcego korekty
btednych zapisow.

Whniosek pokontrolny Nr 33

Optaty przekazywane na rachunek budzetu panstwa ujmowac na koncie 225 ,Rozrachunki z
budzetami”, stosownie do zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

34. W dokumentacji podatkowej kontrolowanej jednostki nie przechowywano kopii decyzji
wymiarowych dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od 0sob fizycznych
oraz opfacanego w formie tacznego zobowigzania pienieznego. Decyzje te stuzg do
udokumentowania przypiséw, co wynika z dyspozycji § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Natomiast zgodnie z zasadami wynikajgcymi z zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow
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gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.), akta podatkowo —
wymiarowe winny by¢ przechowywane przez okres 5 lat.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru oraz
Wjt jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 34.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i
zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), kopie decyzji
wymiarowych przechowywacé przez okres 5 lat.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



