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Wyniki rozstrzygnięcia konkursu na opracowanie: 
 

Kompleksowej koncepcji budowy zbiornika wodnego (rekreacyjnego) oraz zagospodarowania 

architektoniczno – urbanistycznego terenów wokół planowanego zbiornika w Mircu w 

ramach projektu pn. “Zintegrowana rewitalizacja centrum Mirca poprzez kompleksową 

odnowę kryzysowych terenów i obiektów w obszar rozwojowy tworząc strefy: turystyki, 

relaksu i aktywności (II etap rewitalizacji) 

 

Informacja ogólna 
 

W ustalonym terminie wpłynęło osiem prac, które komisyjnie otworzono i każdej nadano 

wybrany losowo indywidualny, sześciocyfrowy numer wyróżniający pracę. Dokonano tego w sposób 

uniemożliwiający identyfikację autorstwa na etapie obrad komisji konkursowej. 

Sprawdzono kompletność prac, a następnie zgodność z planem miejscowym, co było 

warunkiem dopuszczenia do konkursu. Jako bezwzględne kryterium zgodności z MPZP przyjęto 

usytuowanie budynków (obiekt gastronomiczny i zaplecze sanitarne) wyłącznie na terenie usług 

oświaty UO, gdyż plan nie dopuszcza ich lokalizowania na innych terenach. Założono, iż obiekty nie 

traktowane w rozumieniu przepisów jako budynki, a więc hangar na łodzie (który może zostać 

zrealizowany w formie wiaty), wiata grillowa, taras widokowy ze ścianką wspinaczkową czy inne 

będą traktowane jako budowle bądź urządzenia budowlane, tym samym nie muszą w sposób 

obligatoryjny podlegać rygorowi lokalizacji wyłącznie na terenie usług oświaty.  

Założono również, iż powyższe obiekty mają charakter uzupełniający i drugoplanowy, zatem 

ich ewentualne przeniesienie nie zburzy podstawowych założeń autorów koncepcji zawartych w 

pracy konkursowej. 

 

Prace konkursowe które otrzymały nagrody 

 

I NAGRODA - 10 000,00 PLN brutto (słownie: dziesięć tysięcy złotych) oraz zaproszenie do udziału 

w postępowaniu o udzielenie zmówienia publicznego w trybie zamówienia z wolnej ręki - dla na 

opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim otrzymuje: Praca 

konkursowa o numerze 399071. 
 

Praca konkursowa otrzymała łącznie największą ilość punktów tj. 7,40 

 

Uczestnik konkursu samodzielnie biorący udział w konkursie: 

Architekt Piotr Tabor, 39-300 Mielec, ul. Łowiecka 24 

 

Opinia Sądu Konkursowego 
Zaproponowana koncepcja zakładała czytelny układ funkcjonalny z zespołem parkingowym 

dostępnym z drogi wojewódzkiej i zalewem odsuniętym dzięki temu od uciążliwości związanej z 

natężeniem ruchu. Na zalewie, blisko parkingu znalazła się niewielka wyspa z wiatą grillową, 

skomunikowana kładką z obydwoma sąsiednimi brzegami. W głębi plaża osłonięta przez molo, w 

pobliżu gastronomia z zapleczem, urządzenia rekreacyjne i sportowe oraz górująca nad całością 

wieża widokowa. 



 

Projektowanej zabudowie nadano prostą, ale estetyczną, a nade wszystko spójną stylistykę. 

Autorzy opracowania podkreślili walory swej pracy efektownymi nocnymi wizualizacjami. 

wyróżniające cechy pozytywne: 

 czytelny układ zalewu z wydzieloną strefą zieloną przy wyspie i plażową pod drugie stronie 

akwenu, 

 usytuowanie parkingu stanowiącego bufor wizualny i akustyczny między zalewem, a ulicą, 

 syntetyczna, spójna i estetyczna forma budynków i wiat 

 optymalna lokalizacja kawiarni, przy jednoczesnej bliskości plaży i placu zabaw, 

 właściwe zdaniem komisji rozłożenie kosztów na poszczególne elementy projekty, poza 

drobnymi wyjątkami, 

 lokalizacja wiaty grillowej została przyjęta z aprobatą, jako pomysł interesujący i atrakcyjny, 

choć doprowadzenie wody i kanalizacji sanitarnej na wyspę może rodzić pewne problemy 

techniczne i niepożądane koszty. 

 

II NAGRODA – 5 000,00 PLN brutto (słownie: pięć tysięcy złotych) otrzymuje: praca konkursowa 

o numerze 231624 
 

Praca konkursowa otrzymała łącznie 6,60 punktów  

 

Uczestnik konkursu: 

DRESSLER STUDIO ARCHITEKTURA I URABANISTYKA SP Z O.O. Z SIEDZIBĄ W 

KRAKOWIE SP. KLOMANDYTOWA ul. Stokrotek 6, 31-463 Kraków 

 

Skład zespołu projektowego: 

Grzegorz Dressler, Marta Wójtowicz, Agnieszka Latała, Dawid Mazur, Łukasz Jordanek 

 

Opinia Sądu Konkursowego 
Autorzy projektu zaproponowali śmiałe i interesujące rozwiązanie, oparte na nowoczesnej i 

dynamicznej, wręcz agresywnej stylistyce. Zalew został w połowie swej długości przecięty kładką 

łączącą komunikacyjnie główne obiekty kubaturowe. Wokół zalewu rozmieszczono małą 

architekturę, w tym charakterystyczną bryłę „bramy wejściowej”, wieżę widokową z punktem 

startowym tyrolki i urządzenia sportowe oraz rekreacyjne. Zalew otoczono pętlą komunikacji pieszej 

i rowerowej, zaś na granicy z przedszkolem i terenem sportowym przewidziano parking dla 

samochodów osobowych.  

Całość przedstawiono w sposób przejrzysty, estetyczny, praca przykuwała uwagę i 

prowokowała do dyskusji. 

Wyróżniające cechy pozytywne: 

 harmonijny układ kompozycyjny całego układu, 

 śmiała, atrakcyjnie rozwiązana stylistyka obiektów kubaturowych, 

 interesujący taras ze stopniami na przedłużeniu kładki (jednak sugeruje się odstąpienie od 

napisu 3D), 

 estetyczna, a jednocześnie dynamiczna forma „bramy”. 

 

Prace konkursowe które nie otrzymały nagród. 

 

Praca konkursowa nr  641950 

 

Praca konkursowa otrzymała łącznie 5,06 punktów  

 

Uczestnik konkursu: 

GDAK STUDIO Ewelina Gdak, ul. Ogrodowa 1, 26-053 Zgórsko 



 

 

Skład zespołu projektowego: 

Ewelina Gdak, Michał Gdak, Otylia Śleziak 

 

Opinia Sądu Konkursowego 
Tu wiodącym elementem i dominantą estetyczną determinującą charakter całej koncepcji była 

efektowna kładka wisząca w kształcie okręgu zawieszona nad taflą wody, a częściowo nad plażą. W 

lekkim oddaleniu znalazł się budynek mieszczący większość wymaganych funkcji z tarasem i 

zielenią na dachu. Wiatę grillową zlokalizowano na zakończeniu sztucznego półwyspu, a hangar na 

łodzie przy plaży. Cały kompleks obwiedziono nitką komunikacji pieszej, zaś miejsca postojowe 

rozdzielono na dwa parkingi – przy drodze w sąsiedztwie przedszkola, zaś drugi obok budynku 

głównego. 

Praca zwracała uwagę rozpoznawalnym układem, skupieniem funkcji i dużą powierzchnią terenów 

zielonych. 

wyróżniające cechy pozytywne: 

 czytelny układ kompozycyjny, 

 skupienie funkcji, 

 atrakcyjna wizualnie kładka wisząca, 

 znaczący udział terenów zielonych zaproponowanych w projekcie. 

 

 

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIĘCIA KONKURSU 
 

Kryteria i tryb oceny prac zostały wskazane w Regulaminie konkursu i były zastosowane w 

procesie oceny prac zarówno w poufnych dokumentach Sędziów, które były bazą do dyskusji jak i 

podczas pracy składu sędziowskiego. 

Sąd konkursowy dokonał oceny prac na podstawie kryteriów wskazanych w regulaminie tj.: 

 

Lp. Kryteria Waga 

kryteriów 

1.  Propozycja ciekawych i twórczych rozwiązań funkcjonalno – 

przestrzennych i  architektonicznych w dostosowaniu do otoczenia, w 

tym krajobrazu - walory estetyczne 

 

80 % 

2. Kryteria techniczno-ekonomiczne określające realność wykonania, 

jakość rozwiązań technicznych i materiałowych. Walory ekonomiczne 

zachowanie proporcji między poniesionymi nakładami, a uzyskanym 

efektem w zakresie formy, funkcji oraz parametrów technicznych i 

użytkowych 

20% 

  

  Sąd konkursowy wykluczył z oceny pięć z ośmiu prac, które nie spełniły warunków  Konkursu  

(kwalifikacja do konkursu i grupy ,,N” - nie spełniającej warunków konkursu).  

 

Do konkursu i kwalifikacji do grupy ,,O” - spełniającej warunki konkursu dopuszczono trzy 

prace, którym wcześniej nadano numery: 231624, 399071 i 641950 które otrzymały następującą 

liczbę według następującego wzoru:  

Px=K1*Px1+K2*Px2 - ocena badanej pracy gdzie : 

K – waga kryteriów 

K1 – waga kryterium nr 1 – 80% K2 – waga kryterium nr 2 – 20%  

gdzie: Px oznacza łączną ocenę procentową ocenianej pracy 



 

P1 oznacza średnią arytmetyczną ocen Sędziów w kryterium 1) – maksymalna liczba 

punktów do zdobycia w kryterium 1) – 10 pkt przyznanych ocenianej pracy  

P2 oznacza średnią arytmetyczną ocen Sędziów w kryterium 2) - maksymalna liczba punktów do 

zdobycia w kryterium 2) – 10 pkt przyznanych ocenianej pracy  

 

 

 

Praca 

konkursowa 

nr: 

Kryterium nr 1 Kryterium nr 2 Punktacja łączna 

399071 5,60 1,80 7,40 

231624 5,20 1,40 6,60 

641950 4,20 0,86 5,06 

 

 

Podczas dyskusji członkowie komisji zwrócili uwagę na następujące rozwiązania w 

poszczególnych koncepcjach, które uznano za szczególnie istotne i wartościowe: 

 estetyczne i spójne stylistycznie propozycje koncepcyjne dla całego układu, a w szczególności 

dla obiektów kubaturowych 

 funkcjonalność całego zespołu 

 sprawne powiązania komunikacyjne 

 rozwiązania dla terenów zielonych 

 korzystne usytuowanie plaży względem stron świata i potencjalnych pasów zieleni wysokiej 

 wzajemna bliskość obiektu gastronomicznego, placu zabaw i plaży 

 odizolowanie zalewu od drogi wojewódzkiej za pośrednictwem zachowanego dystansu lub 

pasa zieleni 

 realne uwzględnienie kosztów realizacji całego zespołu rekreacyjnego, ale też racjonalne 

dysponowanie środkami w ramach inwestycji 

 uwzględnienie zagadnień z dziedziny hydrologii, ekologii, ochrony środowiska 

 ekonomiczny walor w eksploatacji i utrzymaniu kompleksu 

 

Wszystkie prace zrobiły na członkach komisji niezwykle korzystne wrażenie, również prace 

wykluczone z uwagi na niezgodność z zapisami regulaminu, które z zainteresowaniem oglądano poza 

konkursem.  

Na szczególną uwagę zasługuje wysoki standard wykonania i zaprezentowania dokumentacji. 

Dostrzeżono śmiałe rozwiązania koncepcyjne stawiające na nowoczesną stylistykę i formę, ale 

również projekty bardziej stonowane, oparte harmonijnym ładzie kompozycyjnym i tradycyjnej 

estetyce. 

Trzy prace konkursowe, stanowiące przedmiot obrad komisji przyczyniły się do długich 

rozważań, dyskusji i dogłębnych analiz. Zauważono szereg cech pozytywnych i interesujących 

rozstrzygnięć projektowych, które charakteryzowały poszczególne prace. Wskazano również 

mankamenty, z których część łatwo skorygować, jak choćby układ wewnętrznych ciągów 

komunikacyjnych czy konieczność odsunięcia miejsc postojowych od granicy działki z uwagi na 

obowiązujące przepisy. Niestety część zaproponowanych rozwiązań wydała się członkom komisji 

niekorzystna, a przy tym trudna do wyeliminowania w toku ewentualnych prac projektowych i 

późniejszej realizacji. 

Wnikliwej ocenie poddano wszystkie cechy koncepcji konkursowych poczynając od 

aspektów czysto technicznych, ekonomicznych, praktycznych i eksploatacyjnych, poprzez kwestie 

związane ochroną środowiska, ekologią, architekturą krajobrazu, aż wreszcie uwzględniono 



 

rozstrzygnięcia kompozycyjne, architektoniczne, estetyczne. Po zakończeniu dyskusji przystąpiono 

do głosowania na warunkach określonych przez regulamin konkursu. 

Sąd Konkursowy dziękuje wszystkim uczestnikom konkursu i gratuluje laureatom w poczuciu, 

iż przekazuje Zamawiającemu projekt odpowiadający warunkom regulaminowym i wnoszący 

wartości dodatkowe które wzbogacą pejzaż Mirca. 

 

 

Sędzia Przewodniczący 

/-/ mgr inż. arch. Janusz Gruszczyński 

 

 


