e WORWODZTWO Unia Europejska
B SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
’ Rozwou Regionalnego

Mirzec, dnia 13.07.2020 r.

Program Regionalny - Polska

Fundusze .
i Europejskie Rzeczpospolita

Znak: IN.271.23.2020.RN

WynikKi rozstrzygniecia konkursu na opracowanie:

Kompleksowej koncepcji budowy zbiornika wodnego (rekreacyjnego) oraz zagospodarowania
architektoniczno — urbanistycznego terenow wokol planowanego zbiornika w Mircu w
ramach projektu pn. “Zintegrowana rewitalizacja centrum Mirca poprzez kompleksowa
odnowe kryzysowych terenow i obiektow w obszar rozwojowy tworzac strefy: turystyki,
relaksu i aktywnosci (I etap rewitalizacji)

Informacja ogdlna

W ustalonym terminie wplyneto osiem prac, ktore komisyjnie otworzono i kazdej nadano
wybrany losowo indywidualny, szesciocyfrowy numer wyrdzniajacy pracg. Dokonano tego w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacje autorstwa na etapie obrad komisji konkursowe.

Sprawdzono kompletno$¢ prac, a nastepnie zgodno$¢ z planem miejscowym, co byto
warunkiem dopuszczenia do konkursu. Jako bezwzgledne kryterium zgodno$ci z MPZP przyjeto
usytuowanie budynkow (obiekt gastronomiczny i zaplecze sanitarne) wylacznie na terenie ustug
o$wiaty UO, gdyz plan nie dopuszcza ich lokalizowania na innych terenach. Zatozono, iz obiekty nie
traktowane w rozumieniu przepisow jako budynki, a wiec hangar na todzie (ktory moze zostac
zrealizowany w formie wiaty), wiata grillowa, taras widokowy ze $ciankg wspinaczkowa czy inne
beda traktowane jako budowle badz urzadzenia budowlane, tym samym nie musza w sposob
obligatoryjny podlega¢ rygorowi lokalizacji wylacznie na terenie ustug o§wiaty.

Zatozono roéwniez, iz powyzsze obiekty majg charakter uzupetniajacy 1 drugoplanowy, zatem
ich ewentualne przeniesienie nie zburzy podstawowych zalozen autoréw koncepcji zawartych w
pracy konkursowej.

Prace konkursowe ktore otrzymaly nagrody

I NAGRODA -10 000,00 PLN brutto (stownie: dziesigc¢ tysigcy ztotych) oraz zaproszenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zmoéwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki - dla na
opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim otrzymuje: Praca
konkursowa o numerze 399071.

Praca konkursowa otrzymata tacznie najwieksza ilos§¢ punktow tj. 7,40

Uczestnik konkursu samodzielnie bioracy udzial w konkursie:
Architekt Piotr Tabor, 39-300 Mielec, ul. L.owiecka 24

Opinia Sadu Konkursowego

Zaproponowana koncepcja zakladata czytelny uktad funkcjonalny z zespotem parkingowym
dostepnym z drogi wojewodzkiej 1 zalewem odsunigtym dzigki temu od ucigzliwo$ci zwigzanej z
natezeniem ruchu. Na zalewie, blisko parkingu znalazta si¢ niewielka wyspa z wiatg grillowa,
skomunikowana ktadka z obydwoma sasiednimi brzegami. W glebi plaza ostonigta przez molo, w
poblizu gastronomia z zapleczem, urzadzenia rekreacyjne i sportowe oraz goérujaca nad catoscia
wieza widokowa.
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Projektowanej zabudowie nadano prosta, ale estetyczng, a nade wszystko spdjna stylistyke.
Autorzy opracowania podkreslili walory swej pracy efektownymi nocnymi wizualizacjami.
wyrdzniajace cechy pozytywne:
— czytelny uktad zalewu z wydzielong strefg zielong przy wyspie i plazowa pod drugie stronie
akwenu,
— usytuowanie parkingu stanowigcego bufor wizualny i akustyczny miedzy zalewem, a ulica,
— syntetyczna, spdjna i estetyczna forma budynkoéw i wiat
— optymalna lokalizacja kawiarni, przy jednoczesnej bliskosci plazy i placu zabaw,
— wlasciwe zdaniem komisji roztozenie kosztow na poszczegdlne elementy projekty, poza
drobnymi wyjatkami,
— lokalizacja wiaty grillowej zostata przyjeta z aprobata, jako pomyst interesujacy i atrakcyjny,
cho¢ doprowadzenie wody i kanalizacji sanitarnej na wyspe moze rodzi¢ pewne problemy
techniczne i niepozadane koszty.

11 NAGRODA -5 000,00 PLN brutto (stownie: pig¢ tysiecy ztotych) otrzymuje: praca konkursowa
0 numerze 231624

Praca konkursowa otrzymata tacznie 6,60 punktow

Uczestnik konkursu:
DRESSLER STUDIO ARCHITEKTURA I URABANISTYKA SP Z 0O.0. Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE SP. KLOMANDY TOWA ul. Stokrotek 6, 31-463 Krakow

Sklad zespolu projektowego:
Grzegorz Dressler, Marta Wojtowicz, Agnieszka Latata, Dawid Mazur, Lukasz Jordanek

Opinia Sadu Konkursowego
Autorzy projektu zaproponowali $miale 1 interesujace rozwigzanie, oparte na nowoczesnej 1
dynamicznej, wrecz agresywnej stylistyce. Zalew zostat w potowie swej dlugosci przecigty ktadka
taczaca komunikacyjnie gléwne obiekty kubaturowe. Wokol zalewu rozmieszczono matg
architektur¢, w tym charakterystyczng bryle ,bramy wejSciowej”, wieze¢ widokowa z punktem
startowym tyrolki i urzadzenia sportowe oraz rekreacyjne. Zalew otoczono petla komunikacji pieszej
1 rowerowej, za$ na granicy z przedszkolem 1 terenem sportowym przewidziano parking dla
samochodoéw osobowych.
Catos¢ przedstawiono w sposOb przejrzysty, estetyczny, praca przykuwata uwage i
prowokowata do dyskusji.
Wyrozniajace cechy pozytywne:
— harmonijny uktad kompozycyjny catego uktadu,
— $miala, atrakcyjnie rozwigzana stylistyka obiektow kubaturowych,
— interesujacy taras ze stopniami na przedtuzeniu ktadki (jednak sugeruje si¢ odstgpienie od
napisu 3D),
— estetyczna, a jednocze$nie dynamiczna forma ,,bramy”.

Prace konkursowe ktére nie otrzymaly nagréd.

Praca konkursowa nr 641950

Praca konkursowa otrzymata tacznie 5,06 punktow

Uczestnik konkursu:
GDAK STUDIO Ewelina Gdak, ul. Ogrodowa 1, 26-053 Zgo6rsko
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Sklad zespolu projektowego: )
Ewelina Gdak, Michat Gdak, Otylia Sleziak

Opinia Sadu Konkursowego
Tu wiodagcym elementem i dominantg estetyczng determinujaca charakter catej koncepcji byta
efektowna kladka wiszaca w ksztalcie okrggu zawieszona nad taflg wody, a cze$ciowo nad plazg. W
lekkim oddaleniu znalazt si¢ budynek mieszczacy wigkszos¢ wymaganych funkcji z tarasem i
zielenig na dachu. Wiate grillowa zlokalizowano na zakonczeniu sztucznego pétwyspu, a hangar na
todzie przy plazy. Caty kompleks obwiedziono nitkg komunikacji pieszej, za§ miejsca postojowe
rozdzielono na dwa parkingi — przy drodze w sasiedztwie przedszkola, zas drugi obok budynku
gltownego.
Praca zwracala uwage rozpoznawalnym uktadem, skupieniem funkcji i duza powierzchnia terenow
zielonych.
wyrdzniajace cechy pozytywne:

— czytelny uktad kompozycyjny,

— skupienie funkgji,

— atrakcyjna wizualnie ktadka wiszaca,

— znaczacy udziat terendow zielonych zaproponowanych w projekcie.

UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA KONKURSU

Kryteria i tryb oceny prac zostaty wskazane w Regulaminie konkursu i byly zastosowane w
procesie oceny prac zarowno w poufnych dokumentach Se¢dzidow, ktore byty baza do dyskus;ji jak i
podczas pracy sktadu sedziowskiego.

Sad konkursowy dokonat oceny prac na podstawie kryteriow wskazanych w regulaminie tj.:

Lp. Kryteria Waga
kryteriow
1. | Propozycja ciekawych 1 tworczych rozwigzan funkcjonalno — 80 %

przestrzennych i architektonicznych w dostosowaniu do otoczenia, w
tym krajobrazu - walory estetyczne

2. | Kryteria techniczno-ekonomiczne okreslajace realno$¢ wykonania, 20%
jakos¢ rozwigzan technicznych 1 materialowych. Walory ekonomiczne
zachowanie proporcji miedzy poniesionymi naktadami, a uzyskanym
efektem w zakresie formy, funkcji oraz parametrow technicznych i
uzytkowych

Sad konkursowy wykluczyl z oceny pie¢ z o$miu prac, ktére nie spetnilty warunkéw Konkursu
(kwalifikacja do konkursu i grupy ,,N” - nie spetniajacej warunkéw konkursu).

Do konkursu i kwalifikacji do grupy ,,0” - spetniajacej warunki konkursu dopuszczono trzy
prace, ktorym wczesniej nadano numery: 231624, 399071 i 641950 ktore otrzymaty nastgpujaca
liczbe wedlug nastepujacego wzoru:

Px=K1*Px1+K2*Px2 - ocena badanej pracy gdzie :

K — waga kryteriow

K1 —waga kryterium nr 1 — 80% K2 — waga kryterium nr 2 — 20%

gdzie: Px oznacza tgczng ocene procentowg ocenianej pracy
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P1 oznacza $rednig arytmetyczng ocen S¢dzidow w kryterium 1) — maksymalna liczba
punktéw do zdobycia w kryterium 1) — 10 pkt przyznanych ocenianej pracy
P2 oznacza $rednig arytmetyczng ocen S¢dzidow w kryterium 2) - maksymalna liczba punktow do
zdobycia w kryterium 2) — 10 pkt przyznanych ocenianej pracy
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Praca Kryterium nr 1 Kryterium nr 2 Punktacja laczna
konkursowa
nr:
399071 5,60 1,80 7,40
231624 5,20 1,40 6,60
641950 4,20 0,86 5,06

Podczas dyskusji czlonkowie komisji zwrdcili uwage na nastgpujace rozwigzania w
poszczeg6lnych koncepcjach, ktoére uznano za szczeg6lnie istotne i warto§ciowe:

— estetyczne i spojne stylistycznie propozycje koncepcyjne dla catego uktadu, a w szczegolnosci
dla obiektow kubaturowych

— funkcjonalno$¢ catego zespotu

— sprawne powigzania komunikacyjne

— rozwigzania dla terenéw zielonych

— korzystne usytuowanie plazy wzgledem stron $wiata i potencjalnych paséw zieleni wysokiej

— wzajemna bliskos$¢ obiektu gastronomicznego, placu zabaw 1 plazy

— odizolowanie zalewu od drogi wojewddzkiej za posrednictwem zachowanego dystansu lub
pasa zieleni

— realne uwzglednienie kosztow realizacji catego zespolu rekreacyjnego, ale tez racjonalne
dysponowanie srodkami w ramach inwestycji

— uwzglednienie zagadnien z dziedziny hydrologii, ekologii, ochrony srodowiska

— ekonomiczny walor w eksploatacji i utrzymaniu kompleksu

Wszystkie prace zrobily na cztonkach komisji niezwykle korzystne wrazenie, rOwniez prace
wykluczone z uwagi na niezgodno$¢ z zapisami regulaminu, ktore z zainteresowaniem ogladano poza
konkursem.

Na szczegolng uwage zashuguje wysoki standard wykonania 1 zaprezentowania dokumentacji.
Dostrzezono $miate rozwigzania koncepcyjne stawiajagce na nowoczesng stylistyke 1 forme, ale
réwniez projekty bardziej stonowane, oparte harmonijnym ladzie kompozycyjnym i tradycyjnej
estetyce.

Trzy prace konkursowe, stanowigce przedmiot obrad komisji przyczynily si¢ do dlugich
rozwazan, dyskusji i doglebnych analiz. Zauwazono szereg cech pozytywnych i interesujacych
rozstrzygnie¢ projektowych, ktore charakteryzowaly poszczegdlne prace. Wskazano rowniez
mankamenty, z ktorych cze$¢ tatwo skorygowaé, jak chocéby uktad wewnetrznych ciggdéw
komunikacyjnych czy koniecznos¢ odsunigcia miejsc postojowych od granicy dziatki z uwagi na
obowigzujace przepisy. Niestety cze$¢ zaproponowanych rozwigzan wydala si¢ cztonkom komisji
niekorzystna, a przy tym trudna do wyeliminowania w toku ewentualnych prac projektowych i
pozniejszej realizacji.

Whikliwej ocenie poddano wszystkie cechy koncepcji konkursowych poczynajac od
aspektow czysto technicznych, ekonomicznych, praktycznych i eksploatacyjnych, poprzez kwestie
zwigzane ochrong S$rodowiska, ekologia, architektura krajobrazu, az wreszcie uwzgledniono
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rozstrzygnig¢cia kompozycyjne, architektoniczne, estetyczne. Po zakonczeniu dyskusji przystapiono
do glosowania na warunkach okreslonych przez regulamin konkursu.

Sad Konkursowy dzigkuje wszystkim uczestnikom konkursu i gratuluje laureatom w poczuciu,
iz przekazuje Zamawiajgcemu projekt odpowiadajacy warunkom regulaminowym i wnoszacy
warto$ci dodatkowe ktore wzbogaca pejzaz Mirca.

Sedzia Przewodniczacy
/-l mgr inz. arch. Janusz Gruszczynski



