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Gmina Mirzec
27-220 Mirzec, Mirzec Stary 9

tel. 0-41/2713-033

woj. świętokrzyskie

                                                   __________________________________________________________________________
Znak: IGK.I.341-2/2/2010                                                                     Mirzec, 07. 07. 2010 r.

ZAWIADOMIENIE 

O  WYBORZE    NAJKORZYSTNIEJSZEJ   OFERTY

dotyczy:  postępowania przetargowego na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa i rozbudowa budynku byłej Szkoły Podstawowej wraz ze zmianą sposobu użytkowania na Centrum Twórczości Ludowej w Osinach”.



Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. za 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z póź.) Gmina Mirzec jako Zamawiający informuje, że dokonał wyboru jako oferty najkorzystniejszej -spośród złożonych przez Wykonawców w postępowaniu przetargowym na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa i rozbudowa budynku byłej Szkoły Podstawowej wraz ze zmianą sposobu użytkowania na Centrum Twórczości Ludowej w Osinach”  przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartości mniejszej od kwot określonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, ofertę Nr 4 tj.

Konsorcjum
(Lider Konsorcjum) ZPUH „ POCHBUD” Sp. z o. o.

z siedzibą w Pawłowie, Pawłów 46, 27 – 225 Pawłów

&

ZPUH „POCHBUD” Spółka Jawna

Pocheć Stanisław   Włodarczyk Jerzy

Pawłów 46, 27 – 225 Pawłów



Zamawiający uzasadnia wybór oferty w/w Wykonawcy z uwagi na fakt, że oferta jako ważna - nie podlegająca odrzuceniu (art.89 ust. PZP) – spośród wszystkich ofert ważnych zawiera najniższą cenę wobec czego uzyskała najwyższą (maksymalną) liczbę punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego na podstawie wskazanego kryterium - w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (pkt.17) – cena: znaczenie 100 %. 



Ponadto zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiający informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego złożone zostały następujące oferty:  Nr oferty, Nazwa i adres Wykonawcy, Punktacja wg kryterium i punktacja łączna.

1. Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowo-Handlowe „MTM-II”

Marek Wysocki, Anatol Bochyński

27-200 Starachowice ul. Rzemieślnicza 1

2. EMBUD III  Spółka Jawna

Kazimierz Sławek, Jerzy Perchel

27-200 Starachowice ul. Ostrowiecka 5

Punktacja wg kryterium „cena” – 97,72 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 97, 72 pkt.

3. Zakład Handlowo – Usługowy „TOM-BUD”

25-671 Kielce ul. Batalionów Chłopskich 77/7 

Punktacja wg kryterium „cena” – 90, 40 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 90, 40  pkt.

   4.   Konsorcjum

        (Lider Konsorcjum) ZPUH „ POCHBUD” Sp. z o. o.

         z siedzibą w Pawłowie, Pawłów 46, 27 – 225 Pawłów

                                                  &

         ZPUH „POCHBUD” Spółka Jawna

         Pocheć Stanisław   Włodarczyk Jerzy

         Pawłów 46, 27 – 225 Pawłów

Punktacja wg kryterium „cena” – 100, 00 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 100, 00  pkt.

5. Konsorcjum

(Lider Konsorcjum) „RO.S.A-BUD” Przedsiębiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Usługowe

Roman Jan Saczywko

26-600 Radom ul. Ptasia 14

                                                  &

ROSA BUD  Spółka Akcyjna

26-600 Radom, ul. Gazowa 5/7
Punktacja wg kryterium „cena” – 89, 73 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 89, 73  pkt.

6.   F.U. „TOMBUD” Tomasz Grzybowski

      26-110 Skarżysko Kamienna ul. Rejowska 45 pok. 48 

7.   Zakład Usług Budowlanych POLIBUD

      Leopold Czarnecki

      26-680 Wierzbica, ul. Leśna 25  
Punktacja wg kryterium „cena” – 96, 91 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 96, 91  pkt.

8.   „INTEGRA” Przedsiębiorstwo Usługowe

                        Anna  Grzyb

       ul. Botaniczna 13, 26-613 Radom


Jednocześnie – stosownie do art.92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych – Zamawiający informuje, że oferty: Nr 1 złożona przez  Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowo-Handlowe „MTM-II” Marek Wysocki, Anatol Bochyński, 27-200 Starachowice ul. Rzemieślnicza 1, Nr 6 złożona przez F.U. „TOMBUD” Tomasz Grzybowski ul. Rejowska 45 pok. 48, 26 – 110 Skarżysko Kamienna oraz oferta Nr  8 złożona przez Przedsiębiorstwo Usługowe „INTEGRA” Anna Grzyb ul. Botaniczna 13, 26 – 613 Radom  podlegają odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż przedmiotowe oferty nie odpowiadają treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Niezgodności stwierdzono w kosztorysach ofertowych załączonych do w/w ofert. 



Zgodnie ze SIWZ (pkt. 11.2) Zamawiający żądał aby oferty przygotować zgodnie z formularzami ( min. zał. Nr 9 – przedmiar robót będący podstawą sporządzenia kosztorysu ofertowego), które stanowią załączniki do SIWZ a treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji. Ponadto w pkt. 14.3 SIWZ Zamawiający żądał sporządzenia kosztorysu ofertowego w którym wykonawca określi ceny jednostkowe na wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze robót mnożąc je przez liczby jednostek miar określając wartość netto dla poszczególnych pozycji tegoż kosztorysu. Wynagrodzenie ustalone w przedmiotowym postępowaniu to wynagrodzenie kosztorysowe. W okresie terminu przygotowania oferty wpłynęło jedno zapytanie od wykonawcy celem udzielenia wyjaśnień przez Zamawiającego do treści SIWZ, na które Zamawiający uznając wniosek za zasadny dokonał modyfikacji treści specyfikacji tj. zmian w ilościach obmiarowych niektórych pozycji przedmiaru robót. Zmiany te (wyjaśnienia) wprowadzone  w wymaganym terminie ( art. 38 ust. 1 pkt.3 ustawy PZP) przez Zamawiającego skutkowały koniecznością uwzględnienia przez Wykonawców w treści ofert modyfikacji kosztorysów ofertowych celem zachowania zgodności oferty z treścią SIWZ.



Wykonawca oferty Nr 1 wprowadził zmiany w wycenie poszczególnych pozycji w kosztorysie ofertowym sporządzonym na podstawie przedmiaru poprzez zamianę pozycji obmiarowych uwzględniający ilości z przedmiaru robót (min. stolarki drzwiowej). Dodatkowo Wykonawca wprowadził podwójną wycenę dla 7 pozycji kosztorysowych oraz wprowadzając zapis w brzmieniu „roboty nie ujęte w przedmiarze robót a konieczne do wykonania przedmiotu zamówienia na podstawie dokumentacji technicznej” kolejne 10 nowych pozycji obmiarowych. 

Wprowadzone zmiany przez Wykonawcę w stosunku do treści oferty (przedmiaru robót) czynią ofertę nieporównywalną z pozostałymi ofertami, gdyż brak jest podstaw aby zaliczyć dodatkowo wprowadzone pozycje do kosztorysu ofertowego jako zakres robót podstawowy, a to sprawia, że wyceniony zakres robót dodatkowych nie będzie mógł być zrealizowany i zapłacony. Brak jest również możliwości prawnych zakwalifikowanie wprowadzonych różnic w kosztorysie jako inna omyłka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, gdyż było to świadome i celowe działanie wykonawcy przy dokonywanej wycenie. 

Wykonawca oferty Nr 6 na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego wprowadził zapisy (dopisek ręczny) o robotach nieujętych w przedmiarze wymieniając je opisowo i wyceniając wszystkie kwotą ogólną (ryczałtową) sumując kwoty z kosztorysu sporządzonego na podstawie przedmiaru robót i roboty opisane na pierwszej stronie kosztorysu. Działaniem tym przekroczył uprawnienia Wykonawcy przez wprowadzenie zmian bez akceptacji Zamawiającego (brak pytania o wyjaśnienia) oraz pomimo wyraźnego zapisu  o wynagrodzeniu kosztorysowym przedmiotu zamówienia sprowadził cenę oferty do poziomu ryczałtowo – kosztorysowego. Ponadto wprowadził zapis o  wykonanie usługi (świadectwo energetyczne ) i jej wycenę (zsumowanego do ceny oferty), powodując naruszenie zapisu pkt. 14. 6 w którym określono ujęcie wszystkich kosztów oferty skalkulowanych w tym również …świadectwa energetycznego ( ust. 5). Wprowadzone zmiany skutkują złożenie oferty nieporównywalnej w toku oceny ofert i uniemożliwiającej dokonanie poprawek oczywistych przez Zamawiającego zgodnie z art. 87 ust. 2 a dokonane zmiany spowodowałyby istotne zmiany w treści oferty (oświadczeniu woli Wykonawcy).

Podsumowując sporządzony kosztorys przez Wykonawcę nie odpowiada treści SIWZ – załącznik nr 9 a tym samym oferta podlega odrzuceniu  na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2. jako niezgodna z SIWZ. 

Wykonawca oferty Nr 8 pomimo wprowadzonych zmian do SIWZ (zmian pozycji obmiarowych) nie zastosował się (przy sporządzaniu kosztorysu ofertowego) do konieczności ich uwzględnienia powodując brak prawidłowej wyceny niektórych  pozycji kosztorysowych. Nie ujecie w wersji obowiązującej wyceny w/w pozycji nie daje podstaw do dokonania przez Zamawiającego poprawek oczywistych omyłek w ofercie ( zgodnie z art. 87 ust.2) a tym samym oferta jako niezgodna ze SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 



Zamawiający informuje, że podpisanie umowy na wykonanie przedmiotowego zamówienia nastąpi w siedzibie Zamawiającego: Urząd Gminy w Mircu, Mirzec Stary 9 w terminie nie krótszym niż 10 dni licząc od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
