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Zielona Góra, dnia 21 kwietnia 2021 r. 

 

Prezes  

Krajowej Izby Odwoławczej 

Ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

Zamawiający: 

Gmina Mirzec 

Mirzec Stary 9, 27-220 Mirzec 

Tel.: +48 606206214 

Email: przetargi@kancelariajiz.pl 

 

Odwołujący: 

LUG Services Sp. z o.o. 

Ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Góra 

KRS: 0000828305 

tel.: +48 68 453 32 00 

email: tenders@lug.com.pl 

reprezentowana przez: 

Jakuba Wtorkowskiego – prokurenta 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. „Modernizacja oświetlenia drogowego na terenie gminy 

Mirzec”, numer referencyjny: IN.271.7.2021.A.K., ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika 

Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2021 r. pod pozycją 2021/S 050-123413. 

 

ODWOŁANIE 

 

 Działając w imieniu Odwołującego – LUG Services Sp. z o.o., na podstawie art. 513 

pkt 1 w zw. Z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm. – dalej również „pzp”) wnoszę odwołanie od niezgodnej 

z przepisami pzp czynności Zamawiającego polegającej na: 

- wprowadzeniu istotnej zmiany treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej 

również: „SWZ”), które to zmiany są istotne dla sporządzenia oferty i wymagają od 

wykonawców dodatkowego czasu na przygotowanie oferty, a jednocześnie prowadzą 

do sytuacji utrudniającej uczciwą konkurencję poprzez faworyzowanie wykonawców 

oferujących określony bezprzewodowy system sterowania oświetleniem; 

- modyfikacji opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, że stał się on 

niejednoznaczny i niewyczerpujący oraz nie uwzględnia wymagań i okoliczności 

mogących mających wpływ na sporządzenie oferty poprzez użycie przez 

Zamawiającego pojęć ogólnych, bez wprowadzania odpowiednich definicji, co w 

konsekwencji prowadzi do braku możliwości ustalenia wymagań, co do sposobu 

działania bezprzewodowego systemu sterowania oświetleniem stanowiącej element 

opisu przedmiotu zamówienia; 

-  modyfikacji opisu przedmiotu zamówienia w sposób prowadzący do naruszenia zasad 

uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców poprzez wyłączenie 
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niektórych technologii bezprzewodowego systemu sterowania oświetleniem bez 

istnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiającego w tym zakresie.  

 

Wskazanej powyżej czynności Zamawiającego zarzucam naruszenie: 

 

1. art. 137 ust. 6 pzp poprzez wprowadzenie zmiany treści SWZ, która jest istotna dla 

sporządzenia oferty i wymaga od Wykonawców dodatkowego czasu na przygotowanie 

oferty, podczas gdy Zamawiający nie przedłużył terminu składania ofert o czas niezbędny 

na zapoznanie się ze zmianą SWZ i przygotowanie oferty, tym samym uniemożliwiając 

Odwołującemu złożenie prawidłowej oferty; 

2. art. 99 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w zakresie bezprzewodowego 

systemu sterowania oświetleniem w sposób niejednoznaczny, nieprecyzyjny 

i nieuwzględniający wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie 

oferty wskutek posłużenia się przez Zamawiającego pojęciami pozornie tylko 

technicznymi, które w istocie nie pozwalają na ustalenie jednoznacznych i precyzyjnych 

wymagań Zamawiającego w zakresie opisu przedmiotu zamówienia;  

3. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w 

sposób faworyzujący wykonawców oferujących bezprzewodowy system sterowania 

oświetleniem wykonany w technologii innej niż technologia MESH oraz działanie „w 

chmurze”, pomimo braku wskazania przez Zamawiającego jakichkolwiek okoliczności 

uzasadniających wyeliminowanie możliwości dostawy bezprzewodowego systemu 

sterowania oświetleniem opartego o technologię MESH oraz działanie „w chmurze”.  

 

W związku z powyżej wskazanymi zarzutami wnoszę o: 

 

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą niniejszego odwołania i 

jego uwzględnienie w całości; 

2. dopuszczenia i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji postępowania, a także 

innych dowodów wskazanych w niniejszym odwołania oraz dowodów, które zostaną 

powołane i przedłożone na rozprawie; 

3. nakazanie Zamawiającego unieważnienia odpowiedzi na pytanie numer 3 udzielonej 

w dniu 15 kwietnia 2021 r. w całości wraz z wyznaczeniem odpowiedniego terminu 

składania ofert; 

 

ewentualnie: 

 

nakazanie Zamawiającemu zmiany odpowiedzi na pytanie numer 3 udzielonej w dniu 

15 kwietnia 2021 r. poprzez a) uszczegółowienie zastosowanych tam pojęć w zakresie 

(i) wskazania definicji „stacji bazowej”, „stacji radiowej” oraz „przetwarzania, (ii) 

wskazania uzasadnionej potrzeby Zamawiającego, która powoduje brak możliwości 

zastosowania bezprzewodowego systemu sterowania oświetleniem opartego o 

technologię MESH, b) wydłużenie terminu składanie ofert o przynajmniej 14 dni od dnia 

dokonania przez Zamawiającego czynności opisanych pod literą a).  

 

 

Odwołujący jest uprawniony do wniesienia niniejszej odwołania, ponieważ zostały spełnione 

przesłanki określonej w art. 505 ust. 1 pzp.  
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Odwołujący ma interes w uzyskaniu zamówienia w ramach postępowania, bowiem jest 

podmiotem zainteresowanym uczestnictwem w postępowaniu, natomiast w wyniku naruszenia 

przez Zamawiającego wskazanych powyżej przepisów pzp nie jest w stanie przedstawić 

prawidłowej oferty w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, w rezultacie czego może 

ponieść szkodę w postaci braku możliwości uzyskania zamówienia.  

Uzasadnieniem dla powyższego jest fakt, że Odwołujący zamierzał złożyć ofertę w ramach 

postępowania, tymczasem, przy obecnie zmodyfikowanym przez Zamawiającego brzmieniu 

opisu przedmiotu zamówienia, Odwołujący został zmuszony do zmiany części 

przygotowywanej przez siebie oferty, co wymaga ustaleń z dostawcami, w tym poszukiwaniu 

dostawców odpowiedniego systemu.  

Powyższe niezbicie dowodzi wykazania przesłanek opisanych w art. 505 ust. 1 pzp.  

 

Niniejsze odwołanie zostało prawidłowo opłacone na dowód czego Odwołujący załącza dowód 

uiszczenia opłaty na rachunek bankowy. Objęte niniejszym odwołanie zmiany zostały 

dokonane przez Zamawiającego w dniu 15 kwietnia 2021 r. wobec czego termin na złożenie 

odwołania został dotrzymany. Niniejszej odwołanie zostało również przekazane 

Zamawiającemu przed upływem terminu na wniesienie odwołania.  

 

UZASADNIENIE 

 

1. Stan faktyczny 

 

1.1. Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. „Modernizacja oświetlenia drogowego na terenie 

gminy Mirzec”.  

1.2. Przedmiotem zamówienia jest: 

a) Demontaż opraw oświetleniowych i montaż w ich miejsce nowych opraw 

energooszczędnych LED oraz dowieszenie nowych opraw energooszczędnych LED w 

wyznaczonych miejscach. 

b) Wyodrębnienie obwodów oświetlenia drogowego sieci napowietrznej w stosunku do 

przewodów linii rozdzielczych. 

c) Demontaż istniejących w rozdzielnicach stacji transformatorowych układów 

pomiarowych i sterowania oświetleniem wraz z zabezpieczeniami i montaż nowych 

złączy oświetleniowych wraz z przeniesieniem układów pomiarowych. 

d) Dostawa i uruchomienie bezprzewodowego systemu sterowania 

oświetleniem. 

e) Przeprowadzenie badań, prób i pomiarów. 

f) Dostawa i montaż latarni zasilanej z odnawialnych źródeł energii (OZE) solarno-

wiatrowej z dwoma oprawami energooszczędnych LED. 

1.3.  W dniu 15 kwietnia 2021 r. Zamawiający udzielił odpowiedzi na pytanie zadane przez 

jednego z Wykonawców, w której to odpowiedzi Zamawiający zmodyfikował treść 

SWZ, w szczególności w zakresie bezprzewodowego systemu sterowania 

oświetleniem: 
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Ciąg dalszy pytania oraz odpowiedź na kolejnej stronie.  

 
 

Potwierdzenie dokonania modyfikacji zostało dokonane przez Zamawiającego wprost w 

treści dokumentu z dnia 15 kwietnia 2021 r. poprzez zastosowanie zdania: „Zamawiający 

działając na podstawie art. 135 ust.6 oraz art. 137ust.1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 

Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 2019 – dalej ustawy) udziela odpowiedzi 

na pytania oraz modyfikuje treść SWZ”. 

 

Dowód:  dokumentacja postepowania o udzielenie zamówienia publicznego.  

 

2. Uzasadnienie zarzutów odwołania 

 

Naruszenie art. 137 ust. 6 pzp 

 

2.1. Zgodnie z art. 137 ust. 6 pzp, gdy zmiany treści SWZ są istotne dla sporządzenia oferty 

lub wymagają od wykonawców dodatkowego czasu na zapoznanie się ze zmianą SWZ 

i przygotowanie ofert, zamawiający  przedłuża termin składania ofert o czas niezbędny 

na zapoznanie się ze zmianą SWZ i przygotowanie oferty. W niniejszym postępowaniu 

Zamawiający, pod pozorem potwierdzenia stanowiska pytającego, w rzeczywistości 

zmienił wymagania względem bezprzewodowego systemu sterowania oświetleniem 

poprzez wykluczenie możliwości zastosowania technologii MESH. Należy wskazać, 

że zmiana taka nastąpiła po ponad miesiącu od dnia opublikowania ogłoszenia 

o zamówieniu (data publikacji to 12 marca 2021 r.) i na tydzień przed terminem 

składania ofert.  

2.2. Nie ulega wątpliwości, że ograniczenie możliwości złożenia prawidłowej oferty poprzez 

wykluczenie bezprzewodowego systemu sterowania oprawami opartego na jednej z 

najpopularniejszych na rynku technologii MESH stanowi zmianę, która jest istotna dla 

sporządzenia oferty, bowiem wykonawcy, którzy byli w trakcie tworzenia oferty opartej 

o tą właśnie technologię, w tym Odwołujący, zmuszeni zostali do poszukiwania innych 

rozwiązań, co wiąże się z koniecznością zmiany dostawcy, potwierdzeniem warunków 
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technicznych systemu oferowanego przez nowego dostawcę, uzyskania oferty, w tym 

w szczególności potwierdzenia ceny oraz terminów dostawy tego systemu.  

2.3. Jednocześnie Zamawiający zignorował ten fakt i nie wydłużył terminu składania ofert, 

a co za tym idzie wykluczył możliwość złożenia przez Odwołującego oferty, która nie 

będzie podlegała odrzuceniu.  

2.4. Nie wchodząc w szczegółowe rozważania dotyczące czasu, o który Zamawiający 

powinien wydłużyć termin składania ofert, podkreślić trzeba, że w przedmiotowym 

postępowaniu Zamawiający całkowicie zaniechał jakiegokolwiek przedłużenia terminu 

składania ofert, a co za tym idzie bezsprzecznie naruszył przepis art. 137 ust. 6 pzp.  

2.5. Powyższe znajduje odzwierciedlenie również w orzecznictwie Krajowej Izby 

Odwoławczej – wyrok z dnia 5 stycznia 2017 r. (KIO 2390/16) „Każdorazowo, 

dokonując modyfikacji treści SIWZ, nieprowadzącej do zmiany treści oferty, 

Zamawiający ma zatem obowiązek ocenić zakres i wpływ dokonanych zmian na 

sporządzenie ofert i podjąć decyzję o ewentualnym przedłużeniu terminu składania 

ofert.” Zgodnie z powyższym w przedmiotowym postępowaniu istniał obowiązek 

Zamawiającego do wydłużenia terminu składania ofert o czas niezbędny na 

zapoznanie się ze zmianą SWZ i przygotowania oferty.  

 

 

Naruszenie art. 99 ust. 1 pzp 

 

2.6. W odpowiedzi na pytanie 3 udzielonej w dniu 15 kwietnia 2021 r. Zamawiający używa 

pojęć takich jak „stacje radiowe”, czy „przetwarzanie” (w kontekście przekazywanych 

danych). Pojęcia te są używane w kontekście pytania jednego z wykonawców, który 

posługuje się pojęciem „stacji bazowych”. Wobec tego nie sposób ustalić, co 

Zamawiający rozumie pod tymi pojęcia, tj. czy i ewentualnie jakie relacje zachodzą 

pomiędzy „stacją bazową” a „stają radiową”, jak również w jaki sposób w kontekście 

przekazywania danych rozumieć słowo „przetwarzanie”, którego słownikowe 

znaczenie jest niezwykle szerokie i które nie jest słowem standardowo używanym w 

kontekście bezprzewodowych systemów sterowania oświetleniem.  

2.7. W tym miejscu należy wskazać, że ustalenia znaczenia opisanych powyżej słów jest 

kluczowe dla ustalenia funkcji i mechanizmów działania bezprzewodowego systemu 

oświetlenia stanowiącego element przedmiotu zamówienia. Co za tym idzie brak 

możliwości ustalenia znaczeń tych słów przekłada się wprost na ryzyko złożenia oferty, 

która będzie podlegała odrzuceniu z tego tylko powodu, że Zamawiający będzie inaczej 

rozumiał pojęcie „stacji radiowej” czy „przetwarzania”.  

2.8. W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, 

że: „Obowiązkiem Zamawiającego jest dokonanie opisu przedmiotu zamówienia, tak 

aby wykonawca miał jasność co do tego, jaki produkt jest wymagany przez 

zamawiającego i na podstawie jakich kryteriów będzie oceniana jego oferta”. W tym 

kontekście niedopuszczalnym jest, aby Zamawiający posługiwał się pojęciami 

niedookreślonymi, występującymi w języku potocznym, natomiast niemożliwymi do 

jednoznacznego zdekodowania w języku technicznym, opisując techniczne aspekty 

bezprzewodowego systemu sterowania oświetleniem, które mają wpływ na 

prawidłowość złożonej oferty.  

2.9. Pomimo zmiany stanu prawnego aktualna powinna pozostawać również teza wyrażona 

przez KIO w wyroku z dnia 26 stycznia 2015 r., KIO 56/15, w którym stwierdzono, że 

„Istota art. 29 ust. 1 Pzp sprowadza się do określenia przez zamawiającego swoich 
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wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia tak szczegółowo i tak dokładnie, aby 

każdy wykonawca był w stanie zidentyfikować czego zamawiający oczekuje”.  

2.10. Powyższe nie zostało zrealizowane przez Zamawiającego w toku niniejszego 

postępowania, a co za tym idzie należy uznać, że Zamawiający nie zrealizował 

ciążącego na nim obowiązku prawidłowego opisania przedmiotu zamówienia zgodnie 

z przepisem art. 99 ust. 1 pzp.  

 

Naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp 

 

2.11. Dokonując modyfikacji treści SWZ Zamawiający w rzeczywistości wykluczył 

bezprzewodowe systemy sterowania oświetleniem oparte na dwóch technologiach, tj. 

(i) technologii MESH oraz (ii) „pracy w chmurze”.  

2.12. W tym miejscu należy wskazać, że pierwotne brzmienie SWZ w żaden sposób nie 

ograniczało zastosowania technologii MESH w systemie sterowania oprawami, jak 

również nie wykluczało zastosowania rozwiązań opartych o technologię „pracy w 

chmurze”, co jasno wynika z kryterium oceny ofert, w której system oparty na 

rozwiązaniu polegającym na umieszczeniu serwera w siedzibie Zamawiającego był 

dodatkowo premiowany, ale nie wymagany, bowiem w przypadku, gdyby był 

wymagany, nie mógłby stanowić jednego z kryterium oceny ofert. Kryterium to zostało 

przez Zamawiającego wskazane w SWZ jak poniżej: 

 
2.13. Zamawiający sam wskazał, że system oparty na rozwiązaniu chmurowym otrzyma 0 

punktów, natomiast nie wykluczył zastosowania takiego rozwiązania.  

2.14. Powyższe kryterium pozostaje w sprzeczności z odpowiedzią na pytanie nr 3 udzieloną 

w dniu 15 kwietnia 2021 r., w którym Zamawiający stwierdza, że „Każdy sterownik 

systemu sterowania oświetleniem musi komunikować się bezpośrednio z serwerem 

zarządzającym”. Nie jest bowiem możliwe komunikowanie się bezpośrednio z 

serwerem zarządzającym w przypadku rozwiązań chmurowych.  

2.15. Zamawiający w żaden sposób nie uzasadnił również dlaczego system typu MESH oraz 

oparty o „pracę w chmurze” nie może zostać zastosowany, w szczególności nie 

wskazał uzasadnionej potrzeby, która legła u podstaw takiej decyzji. 

2.16. Wobec powyższego należy stwierdzić, że wyłączając określone technologie z zakresu 

przedmiotu zamówienia, ograniczenie konkurencji nie jest jedynie prawdopodobne, 

lecz pewne, a sposobem przywrócenie konkurencyjności postępowania jest 
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wyeliminowanie wskazanych powyżej postanowień, które nie znajdują 

odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiającego.  

 

W świetlenie przedstawionych powyżej zarzutów odwołanie stało się konieczne 

i uzasadnione.  

 

 

 

Załączniki: 

1) Dowód uiszczenia wpisu od odwołania; 

2) Dowód przesłania odwołania Zamawiającemu; 

3) Aktualny KRS Odwołującego.  
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